Nucleo di Valutazione delle Prestazioni di ERSAF

verbale del 18 luglio 2019
Il giorno 18 luglio 2019 alle ore 9,30 presso la sede di ERSAF in Via Pola 12 – Milano, si è riunito il Nucleo di Valutazione delle Prestazioni di ERSAF, nominato con delibera del Consiglio di Amministrazione n. III/327 del 29 marzo 2018. 
All’ordine del giorno della presente riunione sono posti i seguenti argomenti:
1. Esame intermedio obiettivi di performance dirigenti (individuale/organizzativa/di ente);
2. Esame intermedio obiettivi del Piano della Performance;
3. Validazione metodologia valutativa personale dirigente – anno 2019;

4. Validazione metodologia valutativa posizioni organizzative - anno 2019;

5. Rimodulazione parametro performance organizzativa personale del comparto – anno 2019;
6. Varie ed eventuali;
Sono presenti e partecipano alla riunione
· prof.ssa Elena Zuffada - componente esterno 
· dr. Riccardo Perini – componente Sireg 
Il dr. Alberto Di Rubba ha comunicato che non può intervenire a causa di un imprevisto. Partecipano, a supporto delle attività del Nucleo il dr. Antonio Tagliaferri – dirigente U.O. “Programmazione, Servizi Generali e Sviluppo Territoriale Lombardia Ovest”, il dr. Claudio Balasini - responsabile u.o. “Servizi di Programmazione Strategica” e la dipendente Sig.ra Marialuisa Pizzi – con funzioni di segreteria.
1° punto – Esame intermedio obiettivi di performance dirigenti (individuale/organizzativa/di ente).
Il Nucleo procede ad esaminare i documenti - che vengono conservati agli atti - presentati dai dirigenti in relazione agli obiettivi individuali definiti dalla scheda A1 e rileva quanto segue:

	dirigente
	osservazioni

	Lucia Ratti
	Il Nucleo prende atto di quanto riportato nella relazione illustrativa fatta dal dirigente. Rileva che l’avanzamento delle attività è sostanzialmente in linea con la programmazione. Sentite le motivazioni, condivide la proposta di rimodulazione della scheda.

	Roberto Bettaglio
	Esaminata la relazione del dirigente il Nucleo prende atto dell’avanzamento delle attività che risultano in linea con le attese.

	Stefano Brenna
	Dall’esame dei documenti il Nucleo rileva l’avanzamento dei risultati sostanzialmente in linea con la programmazione.

	Francesca Ossola
	Il Nucleo prende atto di quanto riportato nella relazione illustrativa fatta dal dirigente. Rileva che l’avanzamento delle attività è sostanzialmente in linea con la programmazione. 

	Enrico Calvo
	Il Nucleo prende atto di quanto riportato nella relazione illustrativa fatta dal dirigente. Rileva che l’avanzamento delle attività è sostanzialmente in linea con la programmazione. 

	Gianluca Maffoni
	Dall’esame dei documenti il Nucleo rileva l’avanzamento dei risultati sostanzialmente in linea con la programmazione salvo quanto previsto dagli output del 2° indicatore nel 1° e 5° obiettivo e sentite le motivazioni si condivide la proposta di rimodulazione.

	Paolo Nastasio
	Il Nucleo prende atto di quanto riportato nella relazione illustrativa fatta dal dirigente. Rileva che l’avanzamento delle attività è sostanzialmente in linea con la programmazione. Approva inoltre la scheda A dell’incarico ad interim per la struttura organizzativa già diretta dal dr. Marchesi, ora in pensione.

	Biagio Piccardi
	Dall’esame dei documenti il Nucleo rileva l’avanzamento dei risultati e le difficoltà dichiarate per alcuni output. Il Nucleo condivide l’opinione del valutatore sulle attese e obiettivi finali.

	Antonio Tagliaferri
	Dall’esame dei documenti il Nucleo rileva l’avanzamento dei risultati sostanzialmente in linea con la programmazione.

	Alessandro Nardo
	Dall’esame dei documenti il Nucleo rileva l’avanzamento dei risultati e dei processi seguiti rispetto alle scadenze programmate.

	Massimo Ornaghi
	Dall’esame dei documenti il Nucleo rileva l’avanzamento dei risultati e dei processi seguiti rispetto alle scadenze programmate. In merito all’obiettivo di riduzione delle spese di funzionamento, il Nucleo suggerisce di evidenziare comunque le azioni positive realizzate per il contenimento delle spese di funzionamento.


Il dirigente Mario Marchesi, collocato in pensione dal 16 luglio ha presentato la scheda finale che sarà esaminata al termine dell’anno con le relazioni di consuntivo degli altri dirigenti.

Successivamente il nucleo procede all’esame dell’avanzamento degli obiettivi collettivi definiti nell’ambito del parametro B e della performance organizzativa / di ente.

Parametro B: Adozione del decreto di accertamento sull’apposito capitolo di entrata entro e non oltre 15 giorni dalla data delle comunicazioni dell’ufficio ragioneria agli uffici di ricezione degli acconti e saldi in ordine ai progetti di rispettiva competenza. Commento del dr. Tagliaferri: Sono state prese in esame le cinque comunicazioni inviate dalla ragioneria ai dirigenti di riferimento ai fini della verifica del rispetto del presente parametro. I termini del parametro risultano essere rispettati. Si evidenzia comunque che negli scorsi anni, la regolarizzazione degli accertamenti ha avuto un incremento nel secondo semestre verso la chiusura dell’esercizio finanziario, anche in virtù del fatto che la maggior parte dei finanziamenti conseguono all’attuazione dei Piani Attuativi regionali che vengono approvati nel corso del primo semestre.
Il Nucleo, esaminata la documentazione sopra richiamata, prende atto dell’avanzamento delle attività.
Performance organizzativa / di ente: Pubblicazione dello stato di avanzamento e dei risultati dei progetti/attività previsti dal Programma Pluriennale dell’ente, mediante pubblicazione di indicatori di risultato fisici e finanziari nelle schede on line del registro progetti di ERSAF. Le informazioni saranno riferite al 30 giugno, 30 settembre e 30 novembre con rendicontazione dei prodotti e risultati conseguiti nel periodo, da pubblicare rispettivamente entro 5 luglio, 5 ottobre e di quello finale entro 10 dicembre. Commento del dr. Tagliaferri: Dalla verifica svolta risulta essere stato rispettato il parametro in esame riferito alla scadenza del 5 luglio. Le informazioni sono pubblicate nel sistema informativo on line e disponibile al pubblico all’indirizzo http://progetti.ersaflombardia.it/ Rispetto allo scorso anno, il sistema informativo è stato integrato da informazioni di tipo finanziario per ciascun progetto desunte dal sistema finanziario. I progetti verificati afferiscono ai seguenti dirigenti:

	Dirigente
	n°prog.
	
	Dirigente
	n° prog.

	Bettaglio
	3
	
	Nastasio
	8

	Brenna
	8
	
	Ornaghi
	5

	Calvo
	25
	
	Ossola
	2

	Maffoni
	11
	
	Piccardi
	3

	Marchesi
	2
	
	Ratti
	8

	Nardo
	8
	
	Tagliaferri
	4


Il Nucleo, esaminato a campione alcuni progetti direttamente nella piattaforma on-line, prende atto dell’avanzamento delle attività.
2° punto – Esame intermedio obiettivi del Piano della Performance
Viene sottoposto al Nucleo l’avanzamento intermedio dei progetti ricompresi nel Piano della Performance, riportato in allegato A. Dalle relazioni illustrative di ogni progetto, si rileva che l’avanzamento delle attività è sostanzialmente in linea con le attese.
3° punto – Validazione metodologia valutativa personale dirigente – anno 2019.
Il Nucleo esamina quindi l’adeguamento delle metodologie di valutazione delle performance dirigenziali. Tagliaferri, nell’illustrazione, fa presente che si tratta soprattutto di adeguamenti alle disposizioni normative e di un allineamento al sistema complessivo di ERSAF. L’introduzione di un nuovo passaggio valutativo, riguardante il ricorso (eventuale) ad un collegio di garanzia per i giudizi inerenti alle performance individuali, ha suggerito l’eliminazione – rispetto alla metodologia corrente - di un passaggio nel processo di formalizzazione della valutazione finale. La semplificazione è consistita nella eliminazione della Commissione Tecnica che precedeva il giudizio finale del Nucleo di Valutazione. Al termine dell’esame il Nucleo esprime parere positivo sull’aggiornamento del sistema di valutazione dei dirigenti per il 2019 riportato in allegato B) al presente verbale. Il Nucleo raccomanda in futuro di trovare una formulazione ancora più coerente alla definizione degli obiettivi collettivi dirigenziali, distinguendo il parametro B dedicato ad obiettivi di carattere organizzativo gestionale rispetto alla performance di ente più orientata alle priorità strategiche e di impatto esterno.
4° punto – Validazione metodologia valutativa posizioni organizzative - anno 2019.
Presentando l’argomento, Tagliaferri fa presente che per le posizioni organizzative viene riarticolato il sistema di valutazione delle prestazioni individuali, conseguente al CCDI del 11 giugno ed alla successiva validazione del NVP. L’introduzione di un nuovo passaggio valutativo, riguardante il ricorso (eventuale) ad un collegio di garanzia per i giudizi inerenti alle performance individuali, ha suggerito l’eliminazione – rispetto alla metodologia corrente - di un passaggio nel processo di formalizzazione della valutazione finale, eliminando la fase di valutazione del dirigente della struttura superiore a quella del valutatore. Al termine dell’esame il Nucleo esprime parere positivo sull’aggiornamento del sistema di valutazione dei responsabili di posizione organizzativa per il 2019 riportato in allegato C) al presente verbale.
5° punto – Rimodulazione parametro performance organizzativa personale del comparto – anno 2019.

La definizione del primo parametro di performance organizzativa di ERSAF per il 2019, adottato anche per un allineamento a quello della Giunta Regionale, è stato rivolto a migliorare l’efficienza organizzativa attraverso il pagamento delle fatture in un tempo più breve di quello previsto dalle norme e in particolare, si prevedeva:

Obiettivo 1: entro giugno 2019 pagare le fatture del primo semestre 2019 (pervenute entro il 5 giugno) mediamente entro 25 giorni dal loro ricevimento.

Obiettivo 2: entro dicembre 2019 pagare le fatture del 2 semestre 2019 (pervenute entro il 5 dicembre) mediamente entro 25 giorni dal loro ricevimento.

La circostanza però ha scontato alcune criticità, impreviste nel non breve percorso di definizione dello stesso e che hanno riguardato sia i tempi di comunicazione al personale dell’obiettivo 1, avvenuto a fine maggio (ma con valore retroattivo all’intero semestre), sia i termini di pagamento delle fatture, molte delle quali per contratto hanno termini (45/60 gg) differenti dagli ordinari trenta giorni di scadenza. Tali circostanze hanno suggerito una messa a punto dell’obiettivo stesso che, pur conservando la finalità, consenta un’applicazione in maniera coerente coi tempi di comunicazione al personale e la definizione di un termine (5 giorni prima della scadenza) che consenta di considerare anche le fatture con scadenze superiori ai tradizionali 30 gg. Senza modificare l’obiettivo della riduzione dei tempi di pagamento delle fatture, si propone quindi la seguente rimodulazione:

PARAMETRO “Rispetto dei tempi di pagamento delle fatture” – peso 15%

Il parametro “Rispetto dei tempi di pagamento delle Fatture” ha l’obiettivo di garantire piena efficienza dell’Organizzazione nel pagamento delle fatture prevedendo un anticipo dei pagamenti rispetto alle previsioni normative vigenti.
Obiettivo 1: entro giugno 2019 pagare le fatture pervenute dal 24 maggio al 30 giugno mediamente almeno 5 giorni prima della scadenza.

Obiettivo 2: entro dicembre 2019 pagare le fatture del 2 semestre 2019 (pervenute entro il 5 dicembre) mediamente almeno 5 giorni prima della scadenza.

Indicatori:

Obiettivo 1: peso 3% - si considera raggiunto se entro giugno le fatture dell’Ente risultano in media pagate almeno 5 giorni prima della scadenza; 

Obiettivo 2: peso 12% - si considera raggiunto se entro dicembre le fatture dell’Ente risultano in media pagate almeno 5 giorni prima della scadenza.

RILEVAZIONE: Il risultato è rilevato con una certificazione del risultato fatta dal dirigente della U.O. Programmazione, Servizi Generali e Sviluppo Territoriale Lombardia Ovest. 

Nel merito il Nucleo approva la proposta di rimodulazione

Alle ore 12.00 il Nucleo conclude la riunione.
prof.ssa Elena Zuffada



dr. Riccardo Perini
allegato A) Piano delle Performance

	AREA
	Obiettivo
	n°
	Dirigente
	PROGETTO / ATTIVITA'
	Precisazione output
	Avanzamento intermedio

	A
	A) Fornire il pieno supporto operativo alla Giunta regionale nelle materie riguardanti l’agricoltura, l’agroalimentare e le foreste
	4
	Calvo
	Catasto Regionale Rete Escursionistica Lombarda - Censimento dei percorsi: raccolta e messa a sistema dei dati cartografici disponibili delle zone escursionistiche lombarde
	1) Pubblicazione Catasto - 2) Aggiornamento annuale dei dati catastali.
	Avviate le attività di ricognizione per l’elaborazione e realizzazione del programma finanziario triennale

	A
	
	7
	Calvo
	Revisione AIB Piano antincendio boschivo 
	Presentazione del Piano
	Raccolta dati e definizione programma di lavoro organizzato su tavoli tematici da tenersi nel mese di luglio. Il 19 giugno a Milano incontro plenario per la presentazione delle attività, con tutti i soggetti interessati.

	A
	
	77
	Marchesi
	Riccagioia - gestione dei beni demaniali e patrimoniali del centro vitivinicolo di Riccagioia 
	Realizzazione impianto fotovoltaico e manutenzioni ordinarie.
	Affidato il servizio per le cure colturali dei vigneti, dei frutteti e dei terreni. Affidato il servizio di guardiania e pulizia. In linea con gli acquisiti di materiali di consumo per le esigenze agronomiche. In pieno svolgimento i servizi di manutenzione ordinaria (impianti di riscaldamento raffrescamento, ascensore e impianti di sicurezza. In corso di elaborazione un progetto per l'installazione di un sistema fotovoltaico per produzione energia elettrica. Affidata la progettazione ad un professionista.

	A
	
	25
	Ossola
	Formazione e aggiornamento professionale operatori forestali - Aggiornamento tecnico degli istruttori forestali, formazione del personale delle imprese boschive, 
	1) Realizzazione di n. 3 giornate dimostrative sulla gestione e utilizzazione del legname da tempesta e 2) n.2 corsi sperimentali di operatore forestale. 
	Realizzate 5 giornate di aggiornamento tecnico sull’utilizzazione del legname da tempesta rivolte a operatori dei Consorzi forestali e delle imprese boschivi e a tecnici ERSAF per un complesso di 92 partecipanti.

	A
	
	68
	Ossola
	Piano fitosanitario, Sorveglianza Fitosanitaria Organismi Nocivi da quarantena, potenziamento del servizio.
	                                                                                        
1) Attuazione del programma con 1200 visite ispettive presso i vivai ;
2) mantenimento e sviluppo della linea controllo passeggeri e bagagli presso il punto d'ingresso degli aeroporti di Orio al Serio e Malpensa;            
 3) Mantenimento del certificato di accreditamento  per le attività ispettive fitosanitarie import di Ersaf secondo la norma UNI CEI EN  ISO/IEC 17020.2012; 
4) Definizione del manuale di gestione per l'accreditamento area ispezioni e controlli vivai norma UNI CEI EN ISO/IEC 17020.                                               
5) Realizzazione del Piano di monitoraggio degli organismi nocivi da quarantena 2019 anche in attuazione del Regolamento 652/2014.
	1) Il programma delle visite ispettive presso i vivai è in corso. E` stata necessaria una rimodulazione/ridistribuzione a causa delle dimissioni di 1 IF a Tempo determinato. 2) Sono stati realizzati i controlli passeggeri previsti sugli aeroporti di MPX e Orio al Serio dove i controlli sono funzionali anche agli obiettivi del progetto LIFE Gestire 2020.  3) Nel mese di giugno è stata sostenuta con esito positivo la visita ispettiva per il mantenimento dell’accreditamento per le attività ispettive fitosanitarie import di ERSAF secondo la norma UNI CEI EN ISO/IEC 17020.2012. Le attività pianificate per l’estensione dell’accreditamento alle ispezioni nei vivai, sono in corso nel rispetto dei tempi previsti. 4) Il Piano di monitoraggio degli Organismi Nocivi da quarantena 2019 è in pieno svolgimento. In attuazione del Regolamento UE 652/2014 è già stata effettuata la rimodulazione tecnico-economica di medio termine che prevede un incremento delle attività/risorse di ca. il 10%. 

	A
	
	56
	Piccardi
	Supporto tecnico a Organismo Pagatore Regionale e assistenza nell'istruttoria delle domande di pagamento di alcune misure del PSR - Supporto all'OPR (DG Presidenza) per le verifiche cartografiche e di campo sugli output relativi al catasto pascoli in corso di realizzazione.  Prodotti: basi cartografiche revisionate
	1) verifiche catasto pascoli su circa 3.100 ettari; 2) controlli per la Misura 13 in circa 300 aziende; 3) circa 30 istruttorie per altre misure PSR
	Le Verifiche cartografiche e di campo sugli output relativi al catasto pascoli sono state avviate nel mese di aprile; controllati 5 alpeggi su 33 previsti nell’anno. I controlli in campo della applicazione della Misura 13 sono in fase di avvio: in corso. L’attività formativa del personale ERSAF coinvolto nei controlli (25 persone); in definizione il calendario dei controlli in loco. Sono state effettuate 25 istruttorie di domande di pagamento di misure del PSR sulle 50 assegnate da OPR.

	A
	
	69
	Ratti
	Gestione stazione ornitologica Passo Spino e studi faunistico venatori - Supporto per la pianificazione/gestione faunistico-venatoria di Regione Lombardia e per l'omogeneizzazione delle procedure amministrative ed operative a seguito del passaggio di funzioni dalle Province alla Regione, in attuazione delle ll.rr. 19/2015,  32/2015, 19/2017 con ricadute sulla fauna selvatica, sui cacciatori e sulle attività agricole.
	1) Manutenzione strutture Stazione Ornitologica di Passo Spino; 2) report annuale di monitoraggio avifauna migratoria; 3) proposta tecnica riparto risorse annuali CRAS; 4) proposta tecnica dei parametri obiettivo per le zone idonee al cinghiale (l.r. 19/2017) e format per la redazione dei piani; 5) proposta tecnica di contenuti (composizione, gestione, funzionamento) per l’Osservatorio faunistico regionale ex art. 9. l.r. 26/1993
	1) In corso manutenzioni a Spino; 2) avviate gare per monitoraggio triennale migrazione e per supporto su Osservatorio faunistico; 3) Elaborati dati per riparto CRAS. 4) e 5) consegnati documenti tecnici di supporto per attuazione PNG Coturnice e per criteri e format per parametri obiettivo e piani cinghiale. 

	A
	 supporto operativo alla Giunta regionale
	61
	Ratti
	Supporto tecnico per l'applicazione e il monitoraggio della direttiva Nitrati (armosa) + rapporto ambientale per Vas - Attuazione del piano di monitoraggio suoli e sistemi agricoli previsto dal Programma d'Azione Nitrati e dalla Deroga Nitrati 2016-2019. Elaborazione dei dati e redazione di report ai fini dell'applicazione della Direttiva Nitrati in Lombardia, così come richiesto dai Ministeri dell'Agricoltura e dell'Ambiente (MIPAF e MATTM) e dalla Commissione Europea. Attività di supporto a Direzione Agricoltura per la redazione del Programma d'Azione Nitrati e alla richiesta di Deroga Nitrati 2020-2023. Erogazione di servizi informativi e strumenti di supporto alle aziende agrozootecniche per la valutazione e pianificazione delle attività di spandimento effluenti zootecnici.
	1) Relazioni annuali di monitoraggio dei sistemi suolo-pianta e carichi di azoto zootecnico ai fini del monitoraggio dell'applicazione di Deroga Nitrati e Programma d'Azione Nitrati per le ZVN. 2) Realizzazione ed emissione dei Bollettini Nitrati per la regolamentazione dello spandimento degli effluenti zootecnici e assimilati nel periodo autunno-vernino e di Bollettini Agrometerologici anche attraverso le rispettive App dedicate. 3) Contributi tecnici per il nuovo Programma d'Azione.
	Contributi alla bozza del nuovo PdA Nitrati 2020-2023 e revisione finale della stessa. Redatti e pubblicati 3 Bollettini Nitrati e 25 Agrometeorologici. La pubblicazione del Bollettino Nitrati è cessata in anticipo, in base a quanto previsto dalle norme. In corso integrazione dei servizi AppNitrati.

	B
	Fornire il proprio supporto alle azioni di tutela della biodiversità, 
	24
	Brenna
	LIFE IP Gestire 2020 - Sviluppo 2° fase di progetto con selezione di 4 Tecnici facilitatori Trasversali e di una Società di servizi per l’attività di facilitazione, animazione e progettazione territoriale; avvio di nuove azioni preparatorie, finalizzate alla conservazione di habitat prativi, di brughiera e torbiera, alla definizione del fattore correttivo N del DMV in collaborazione con la DG Territorio e PC; prosecuzione di azioni concrete in habitat forestali del demanio, produzione di farnia, interventi di conservazione dei gamberi di fiume, dei chirotteri, delle specie di flora degli allegati II e IV DH; definizione del Piano di comunicazione del gambero di fiume per 11 Enti Gestori, distribuzione pannelli flora orti botanici lombardi; mostra itinerante flora in almeno 3 musei lombardi.  
	4 Tecnici facilitatori Trasversali incaricati, Servizio per l’attività di facilitazione, animazione e progettazione territoriale attivato; Linee guida e “Schede tecniche d’intervento” per la gestione dell’habitat brughiera; n° 10 Piano di pascolamento; Linee guida relative a una metodologia ad hoc per la definizione di dettaglio del fattore correttivo N; Piano di comunicazione del gambero di fiume per 11 Enti Gestori; fornitura dei pannelli sulla flora a n° 7 Orti botanici lombardi; mostra itinerante flora in 3 musei lombardi.  
	Incaricati a febbraio 2019 n°4 Tecnici facilitatori Trasversali, avviata la gara relativa al Servizio per l’attività di facilitazione, animazione e progettazione territoriale; affidati incarichi specialistici per: a) la stesura delle linee guida e “Schede tecniche d’intervento” per la gestione dell’habitat brughiera; b) la stesura di n° 10 Piano di pascolamento; c) la stesura delle Linee guida relative a una metodologia per la definizione del fattore correttivo N del deflusso minimo vitale; d) la redazione dei Piani di comunicazione del gambero di fiume per 11 Enti Gestori. Predisposti i pannelli sulla flora per n° 2 Orti botanici lombardi (Giardino Rezia Stelvio e Orto Botanico di Bergamo); programmata la mostra itinerante flora in 3 musei lombardi (Museo del Parco Alto Garda Bresciano, Museo di Scienze Naturali di Brescia, Museo di Morbegno)

	B
	
	34
	Nardo
	Approvazione degli strumenti di governo del Parco Nazionale dello Stelvio - Lombardia
	Approvazione da parte della Giunta Regionale della Proposta di Piano e Regolamento del Parco nazionale dello Stelvio entro il 31/12/2019.
	L’attività procede secondo programma.

	B
	
	97
	Nardo
	Piano degli investimenti Parco dello Stelvio 
	Predisposizione di proposta di piano 2019-2023, condivisione proposta con Comitato dei Comuni e referenti regionali entro il 31/10/2019 
	Il Piano approvato da Regione e dal Fondo Comuni Confinanti, consta di 49 progetti per un importo totale di oltre 18 Meuro, è in corso di attuazione attraverso lo sviluppo della progettazione di alcuni interventi e l’affidamento di alcuni servizi anche tramite convenzioni. Si prevede una spesa sul FCC nel 2019 di circa il 25 % dell’importo totale.

	B
	
	30
	Nastasio
	Vivaistica Forestale - Gestione delle attività del Centro vivaistico di Curno per la produzione e messa in disponibilità di piante forestali autoctone per interventi di forestazione di ERSAF, nonché per enti pubblici e privati
	Messa in disponibilità commerciale di oltre 300.000 piante.
	Nel periodo inverno -primavera 2019 sono state effettuate 325.664 semine di alberi e arbusti, 2.560 talee, 44.023 trapianti. Le piante distribuite nel primo semestre 2019 sono state 66.900, di cui a titolo gratuito: 6.600 (feste dell’albero, iniziative didattiche ecc.), distribuite in 364 assegnazioni oltre a 185 scontrini emessi. Il valore complessivo delle piante distribuite è pari a € 91.000 circa. Le giornate/operaio lavorate al 30 giugno 2019 sono state 894 contro le 957 del primo semestre 2018 (-6,6%).

	C
	Incrementare il valore aggiunto del demanio 
	42
	Maffoni
	Interventi per la meccanizzazione agricolo forestale
	acquisizione almeno numero 4 autocarri 
	Pubblicato bando per acquisto n. 6 autocarri forestali

	C
	
	43
	Calvo Tagliaferri Nastasio
	Manutenzione Foreste di Lombardia - Realizzazione progetto attuativo regionale 
	Conclusione dei lavori nelle varie foreste demaniali entro il 30 novembre
	Il Piano è stato approvato con Decreto della DG Agricoltura. 2971 del 6/3/2019 e da ERSAF con Decreto n. 204 del 22/3/2019. Nel mese di aprile e maggio sono stati redatti i singoli progetti esecutivi da parte delle strutture EST e OVEST e avviati i lavori.

	C
	
	95
	Calvo Tagliaferri Nastasio
	Piano degli interventi finanziati dalla Protezione Civile per il ripristino dei danni causati dalla tempesta VAIA nel demanio forestale.
	Realizzazione degli interventi entro il 30 settembre 2019.
	Nota il 19/1/2019 della DG Protezione di riparto del fondo di € 140.000 per ERSAF suddiviso in 14 interventi. Definite con nota della DG Protezione Civile, le procedure per la progettazione, realizzazione e contabilizzazione degli interventi di pronto intervento per i danni arrecati alle foreste dagli eccezionali eventi atmosferici. Sono stati redatti i progetti esecutivi relativi a 11 interventi e sono in corso di approvazione 7 interventi presso gli UTR competenti. 4 interventi della Gardesana Occ. sono stati già approvati e sono iniziati i lavori

	D
	Sviluppare l’innovazione e il trasferimento delle conoscenze nei settori agricolo e forestale, 
	58
	Brenna
	Mantenimento ed aggiornamento delle basi informative territoriali agricolo-forestali. Dusaf.
	completamento della base informativa e suo inserimento nel Geoportale regionale
	In corso la predisposizione della base informativa DUSAF aggiornata; a causa della indisponibilità di parte delle foto aeree relative al territorio regionale è in fase di verifica la possibilità di integrare il materiale mancante con altro acquisito appositamente.

	D
	
	6
	Brenna
	Progetti di sperimentazione e ricerca applicata - Risorse per il completamento di progetti già avviati e per sostenere nuovi progetti innovativi in campo agroforestale
	Programma d'Azione per le filiere minori; avvio progetto dimostrativo sul luppolo; 
	Predisposto il Programma d’azione di ERSAF per le filiere minori; avviata l’organizzazione di un convegno sul Nocciolo previsto a settembre. Stipulata convenzione con Fondazione Fojanini e Provincia di Sondrio sul tema luppolo; definito il progetto esecutivo ed avviate le attività dimostrative in due aziende. In corso la definizione della partecipazione di ERSAF al progetto EJP-SOIL(H2020) coordinata dal CREA.

	D
	
	15
	Brenna
	Progetto AS ROCKtheAlps - Realizzazione di mappe del pericolo di caduta massi e del grado di mitigazione offerto dai boschi di protezione dell’intero Arco Alpino; elaborazione di una metodologia di stima del valore economico di questo servizio ecosistemico allo scopo di supportare le politiche regionali in materia di gestione del territorio e di prevenzione e mitigazione dei rischi.
	Cartografie, relative all'intero territorio alpino e di maggiore dettaglio in alcune aree test, del pericolo di caduta massi. Linee guida e indirizzi per la valutazione dell'effetto di mitigazione dovuto ai boschi di protezione. 
	Prodotte le cartografie del pericolo di caduta massi sia per intero territorio alpino (fine marzo 2019) sia di alcune aree test. Le linee guida e gli indirizzi per la valutazione dell’effetto di mitigazione dovuto ai boschi di protezione sono in fase di redazione, verranno completate entro novembre 2019

	D
	
	91
	Brenna
	SOIL4LIFE - Promozione a livello nazionale ed europeo azioni di informazione e governance in tema di conservazione e gestione dei suoli. Sono previsti l'attivazione di un tavolo di consultazione permanente tra gli stakeholders istituzionali e la predisposizione di documenti e linee guida sulla gestione sostenibile dei suoli
	Avvio in tre aziende delle attività dimostrative di buone pratiche per il mantenimento della sostanza organica dei suoli agricoli; redazione mappe e rapporto tecnico sull'uso di matrici organiche in agricoltura
	Individuate 4 aziende dimostrative e programmate le attività previste in campo. Redatte le mappe e due rapporti tecnici sul contenuto in sostanza organica dei suoli lombardi, sull’uso di matrici organiche in agricoltura e su buone pratiche conservative di gestione dei terreni agricoli.

	D
	
	92
	Ratti
	Attuazione dell'After Life Conservation Plan del progetto LIFE WOLFALPS - Garantire continuità alle azioni del progetto Life WolfAlps attraverso:  il supporto tecnico scientifico e il coordinamento al monitoraggio della specie;  il coordinamento e la collaborazione tra tutti i soggetti in campo; l’affinamento degli strumenti di  analisi del rischio;  l’accompagnamento agli allevatori per adattare le modalità di conduzione del pascolo alla presenza del predatore, anche attraverso il contributo allo sviluppo di misure di sostegno diretto. 
	Coordinamento e animazione del Nucleo Tecnico Regionale Lupo, avvio delle attività di prevenzione in Oltrepò, produzione di mappe tematiche relative alla vulnerabilità delle attività zootecniche di montagna, affidamento del servizio di fornitura di materiale anti-predazione e organizzazione degli interventi di prevenzione per la stagione di pascolo 2019, avvio delle attività di monitoraggio lupo 2019-2020, contributo tecnico alla stesura del bando della Operazione 4.4.01 del PSR, proposte per il miglioramento della polizza regionale per il rimborso danni.
	Costituzione Nucleo Tecnico e avvio prevenzione stagione 2019 (compreso Oltrepò), monitoraggio telemetrico di 2 lupi soccorsi e riabilitati alla vita selvatica, definizione requisiti di fornitura materiale anti-predazione, stesura contenuto tecnico bando Op. 4.4.01 del PSR, proposte per polizza.

	E
	valorizzare la presenza di ERSAF sul territorio
	19
	Calvo
	Rete ecologica Lambro 2 - Realizzazione di tutti gli interventi previsti. Attività di informazione e comunicazione. Attività di governance locale
	1) Realizzazione intervento vegetazionale in via Rizzoli e parco Lambro; 2) progettazione esecutiva area umida; 3) conclusione monitoraggio faunistico e 4) attivazione azione di coinvolgimento ortisti.
	Riqualificazione ambito via Rizzoli: effettuate numerose pulizie, anche con azioni social di coinvolgimento migranti e volontariato, condivisione percorso per eliminazione fruizioni e usi del territorio non idonei, realizzazione piantumazione versante e macchie seriali.

	E
	
	9
	Maffoni
	Manutenzione opere idrauliche (d.g.r. 245/2018) Interventi di manutenzione idraulico forestale sui torrenti Staffora (PV), Olona (MI-VA), Pioverna (LC) e Oglio sopra lacuale (BS)
	Approvazione almeno due progetti entro il 30.09.2019
	Avviati lavori di rimozione della vegetazione in alveo e lungo le sponde del torrente Pioverna nei comuni di Primaluna e Cortenova. Avviati interventi idraulico forestali sul torrente Gratacasolo in comune di Piancamuno e Rogno. Avviati interventi idraulico forestali nell’alveo del fiume Oglio loc. Plemo

	E
	
	12
	Nastasio
	 Attività di messa in sicurezza e di emergenza del sito Brescia Caffaro - Gestione degli adempimenti previsti dopo la conclusione delle attività: rendicontazione, condivisione e approvazione del lavoro da parte del Ministero Ambiente e Regione, monitoraggio post progetto.
	Rendicontazione amministrativa. Condivisione da parte del Ministero e della Regione e divulgazione dei risultati.
	La richiesta di saldo è stata trasmessa al Commissario Straordinario in data 17 gennaio 2019. Per quanto riguarda l’aspetto comunicazionale, l’attività svolta da ERSAF nel SIN Brescia-Caffaro è stata presentata finora in tre eventi pubblici: 1) Convegno Nazionale SI.CON (Siti Contaminati) svoltosi a Brescia dal 12 al 14 febbraio 2019, con visita guidata alle aree agricole il giorno 14 febbraio; 2) Relazione di Paolo Nastasio al Convegno “Dai veleni alla rigenerazione”, il giorno 6 aprile 2019, nell’ambito dell’evento fieristico “Cosmogarden” a Brescia. 3) Convegno “Fitocontenimento e sperimentazione di tecnologie di fitoremediation nei terreni agricoli del SIN Brescia – Caffaro” organizzato da ERSAF a Brescia il giorno 13 giugno 2019. La relazione finale è stata inviata al Ministero e si sono avuti incontri per la condivisione del progetto con l’assessore regionale, il Comune di Brescia, il Commissario, in vista del proseguimento delle attività.

	E
	valorizzare la presenza di ERSAF sul territorio
	11
	Nastasio
	Piano Attuativo impiego di tecniche bio/fitorisanamento per la bonifica dell'area demaniale sulla sponda del lago inferiore di Mantova compresa fra Porto Catena e la diga di Masetti - Speciazione del mercurio. Completamento delle prove in mesocosmo e in campo, predisposizione del progetto operativo di bonifica.
	Conclusione delle attività. (attività prorogata di un anno con decreto della DG Ambiente n. 9042 del 21 giugno 2019.)
	Nei primi mesi 2019 è stata completata l’analisi della biodisponibilità del mercurio (speciazione). Inoltre, coi dati analitici a disposizione, sono stati elaborati i risultati del primo anno di sperimentazione, che hanno dato esiti positivi ma limitata significatività statistica, certamente dovuta anche alla breve durata della sperimentazione. Pertanto, è stata chiesta proroga di dodici mesi a Regione per poter valutare anche gli esiti del secondo anno di prove in campo e in vaso. La D.G. Ambiente e clima ha approvato la proroga con decreto n. 9042 del 21 giugno 2019. Pertanto, anche la predisposizione del P.O.B. (che rappresenta il documento conclusivo del progetto, è stata posticipata di un anno.E` stata trasmessa a Regione la Relazione prevista al 30 giugno 2019.

	F
	politiche per la montagna
	94
	Calvo
	UpKeep the Alps - Interreg Italia-Svizzera - Erogazione corsi di formazione per progettazione-gestione-manutenzione reti di sentieri. Definizione standard operativi per manutentori di sentieri
	Erogazione di almeno 1 ciclo formativo
	Predisposte procedure per individuazione dei soggetti incaricati dell’erogazione delle attività formative

	F
	
	72
	Ornaghi
	Sviluppo azioni complementari a supporto di Eusalp - Azioni finalizzate a:   
• realizzazione  di servizi informatici di interesse di Regione Lombardia  per l'integrazione del sistema della conoscenza di EUSALP con il sistema infotelematico regionale
• Necessità di attivare ausili e servizi complementari per ottimizzare il  supporto organizzativo/operativo dei gruppi di lavoro a diretta regia regionale e per rendere più sinergica la comunicazione di Regione Lombardia e dell’ AG1 leader;
• Garantire il supporto logistico e organizzativo agli eventi previsti dalla partecipazione a  EUSALP/Alp-Gov
	1) Manutenzione e sviluppo del portale ALP-GOV/EUSALP e dei servizi da esso erogati (piattaforma della conoscenza, e-learning). 2) Realizzazione degli eventi previsti dal progetto ALP-GOV in sinergia con l'anno di presidenza regionale di EUSALP
	Viene rispettato il programma e i prodotti definiti dal progetto, in particolare si sono ridefiniti tutti i contratti con i fornitori a seguito dell'estensione del programma al 31.12.2019. Si sono aggiudicate nuove azioni che prevedono la produzione di filmati e di incontri con tutti i partner ALP GOV. Si è realizzato un workshop del gruppo di lavoro AG1 innovazione in cui si sono confrontati oltre 50 partner relativamente alle necessità di innovazione sui singoli comparti.

	F
	
	45
	Tagliaferri
	Adeguamento percorso Val di Mello per visitatori disabili nell'ambito delle iniziative di valorizzazione del territorio lombardo nel corso della presidenza italiana Eusalp 2019 - Realizzazione del primo lotto percorso Val di Mello per visitatori disabili.
	Approvazione progetto e realizzazione interventi primo anno
	È stato redatto il progetto definitivo da presentare al comune.

	G
	Gestione e riorganizzazione
	82
	Bettaglio
	Amministrazione e gestione del personale, sicurezza sul lavoro, rilevazione presenze, formazione.
	Espletamento prove concorsuali riferite a stabilizzazione di personale
	È stata conclusa la procedura concorsuale di stabilizzazione del personale amministrativo. È in corso di pubblicazione il bando concernente le prove concorsuali per la stabilizzazione del personale tecnico.

	G
	
	81
	Bettaglio
	Sistemi informativi e statistica, gestione delle postazioni di lavoro informatiche e delle relative reti
	Roll out delle postazioni di lavoro: almeno 80% della previsione per il 2019
	Obiettivo in linea con le attese. E' stato sostituito il 56% delle postazioni HW.

	G
	
	75
	Maffoni
	Economato, Gestione sedi, utenze, telefonia e reti, assicurazioni, automezzi, materiali di consumo a supporto delle attività
	Affidamento servizio broker assicurativo
	Verificate con Regione le esigenze di ERSAF per adesione ad appalto regionale. In corso di valutazione proroga tecnica nelle more dell’affidamento dell’appalto.

	G
	
	73
	Ornaghi
	Organizzazione e gestione attività consigliare, presidenza e relazioni istituzionali, raccordi con Comitato Tecnico Scientifico e Revisori dei Conti - gestione del bilancio
	Digitalizzazione delle sedute del CdA mediante specifico applicativo gestionale
	È stato elaborato e prodotto il software e rilasciato al momento in un ambiente protetto per svolgere le simulazioni iniziali col CdA. Si ritiene possa entrare a regime nel tardo autunno 2019.

	G
	
	83
	Tagliaferri
	Audit, anticorruzione e trasparenza, raccordi con Nucleo di valutazione delle prestazioni, Comitato Unico di Garanzia, supporto alle funzioni trasversali
	Realizzazione indagine benessere organizzativo ed elaborazione di una strategia per il miglioramento delle relazioni tra le strutture e il personale dell'ente.
	Nel mese di aprile si è svolta la rilevazione presso il personale con contratto Funzioni Locali che ha contribuito a fornire insieme alle attività svolte in precedenza una matrice delle priorità degli interventi da sviluppare (leve di intervento) sia sul tema “gestione delle risorse umane” sia sul tema della “comunicazione interna”. Il 20 giugno si è tenuto un incontro con tutto il personale per presentare i risultati della rilevazione.


ALLEGATO B

MODALITA’ APPLICATIVE PER LA VALUTAZIONE DELLE PRESTAZIONI DIRIGENZIALI ANNO 2019

La metodologia di valutazione delle prestazioni dirigenziali – anno 2019, si presenta in linea con la metodologia esistente ma ha lo scopo di adeguarla alle evoluzioni normative in tema di valutazione della performance a seguito dell’approvazione nel corso del 2017 dei decreti legislativi n.74 e n.75 che hanno rispettivamente aggiornato il d.lgs. 150/2009 e il d.lgs. 165/2001.

La valutazione delle prestazioni dirigenziali misura la performance relativamente ai seguenti parametri:

· Parametro A1 (Peso 60%) - Obiettivi Individuali
· Parametro A2 (Peso 10%) - Comportamenti organizzativi individuali
· Parametri B (Peso 5%) - Risultati riferiti a tematiche strategiche, di pianificazione, monitoraggio e a parametri di performance gestionali – finanziarie
· Performance organizzativa / di ente (Peso 25%) - Risultati riferiti ad obiettivi di ente sulle priorità di programma, in linea col PRS e con valenza interna / esterna.
Il processo di valutazione delle prestazioni dirigenziali vede, quale soggetto attivo nella fase di individuazione e consuntivazione dei Parametri B e Performance di ente, come certificatore degli esiti dei Risultati Attesi dirigenziali sulla base dei quali vengono valutati i dirigenti in relazione agli obiettivi del Par.A1, il Comitato di Direzione (Co.Dir.) composto – come previsto dall’art. 13 del Regolamento Organizzativo dell’ente - dal Direttore, dai responsabili di U.O./Dipartimento e dal Direttore del Parco dello Stelvio. 

PARAMETRO A1 (Peso 60%) - Obiettivi Individuali

Questa componente valorizza il contributo individuale del lavoro specifico del Dirigente, nonché il contributo dato alla realizzazione dei risultati attesi. 

La scheda Par. A1 comprende gli obiettivi individuali e i relativi indicatori, connessi ai risultati attesi; a cura del valutato l’inserimento degli indicatori.

Le competenze non concorrono al raggiungimento della retribuzione di risultato.

Definizione degli obiettivi della scheda di valutazione

· Direttore Generale: sulla base delle determinazioni regionali circa le modalità applicative della valutazione delle prestazioni dei direttori generali degli enti regionali, l’individuazione degli obiettivi viene definita nel corso di un apposito colloquio tra Direttore Generale e Presidente. Il Nucleo di Valutazione delle Prestazioni (di seguito NVP) fornisce, in questa fase, il necessario supporto per la definizione degli obiettivi individuali che verranno, successivamente, approvati dal Consiglio di Amministrazione. 

Nella scheda Par. A1 dovranno essere indicati obiettivi, riconducibili ove possibile a risultati attesi, con i relativi indicatori. I risultati attesi strategici inseriti nella scheda confluiranno nel Piano delle Performance.

Il seguente processo di individuazione degli obiettivi individuali sarà applicato anche alla figura del Dirigente incaricato di svolgere funzioni di Direttore.

· Vicedirettore: la definizione degli obiettivi viene definita nel corso di un apposito colloquio tra Vicedirettore e Direttore Generale, in condivisione con il Presidente. Il NVP fornisce, in questa fase, il necessario supporto per la definizione degli obiettivi individuali che verranno, successivamente, approvati dal Consiglio di Amministrazione.

Nella scheda Par. A1 dovranno essere indicati obiettivi, riconducibili ove possibile a risultati attesi, con i relativi indicatori. I risultati attesi strategici inseriti nella scheda confluiranno nel Piano delle Performance. 

· Dirigenti di U.O./Dipartimento: l’individuazione degli obiettivi viene definita nel corso di un apposito colloquio tra Dirigenti di U.O./Dipartimento e Direttore Generale. Il NVP fornisce, in questa fase, il necessario supporto per la definizione degli obiettivi individuali.

Nella scheda Par. A1 dovranno essere indicati obiettivi, riconducibili ove possibile a risultati attesi, ed i relativi indicatori. I risultati attesi strategici inseriti nella scheda confluiranno nel Piano delle Performance. 

· Dirigenti: la definizione degli obiettivi viene definita nel corso di un apposito colloquio tra valutato e valutatore (dirigente di U.O./Dipartimento sovraordinato), che ha altresì lo scopo di condividere i risultati da raggiungere e le loro modalità di attuazione. 

Gli obiettivi del Dirigente saranno riconducibili, ove possibile, ad azioni e prodotti contenuti nei risultati attesi. I risultati attesi strategici inseriti nella scheda confluiranno nel Piano delle Performance. 

In corrispondenza di ogni obiettivo dovranno essere inseriti gli indicatori. 

· Posizioni ad Interim: per le posizioni dirigenziali assegnate ad interim la definizione degli obiettivi individuali dovrà essere negoziata tra il Dirigente cui l’interim è attribuito e il Dirigente sovraordinato. Qualora l’interim venga ricoperto dal Direttore Generale, la definizione degli obiettivi avverrà con le stesse modalità previste per la titolarità dell’incarico di Direttore Generale; in questo caso la valutazione spetterà al Presidente.

Al Direttore del Parco dello Stelvio si applica la metodologia prevista nel rapporto tra Direttore generale di ERSAF e dirigenti di U.O / Dipartimento.

Nella predisposizione della scheda Par. A1 del personale dirigenziale è prevista l’individuazione di un numero massimo di quattro obiettivi individuali particolarmente sfidanti.

Il Direttore è comunque garante della coerenza e dell’omogeneità degli obiettivi attribuiti al personale dirigenziale. 

Al termine del processo di definizione degli obiettivi, il NVP valida le schede Par. A1 del Direttore Generale e di tutte le figure dirigenziali, con facoltà di richiedere integrazioni e/o modifiche.

Consuntivazione degli obiettivi individuali della scheda di valutazione Par. A1

Per ciascun obiettivo dovrà essere redatta, a cura del valutato, una sintetica rendicontazione delle attività svolte ai fini del suo raggiungimento, in relazione agli specifici indicatori inseriti.

· Direttore Generale: la rendicontazione degli obiettivi individuali è a carico del Direttore Generale, che dovrà considerare anche l’esito degli obiettivi assegnati dalla Giunta regionale. Il Presidente, previo colloquio, formula la valutazione conclusiva che sarà oggetto di verifica finale da parte del NVP. 

Tale processo di consuntivazione sarà applicato anche alla figura del Dirigente incaricato di svolgere funzioni di Direttore.

· Vicedirettore: la rendicontazione degli obiettivi individuali sarà effettuata dal Vicedirettore. Il Direttore Generale in condivisione con il Presidente, previo colloquio, esprime la valutazione conclusiva che sarà oggetto di verifica finale da parte del NVP. 

· Dirigenti di U.O./Dipartimento: la rendicontazione degli obiettivi individuali sarà effettuata dal titolare di U.O./Dipartimento. Il valutatore sovraordinato (Direttore), previo colloquio con il titolare di U.O./Dipartimento, esprime la valutazione conclusiva che sarà oggetto di verifica da parte del NVP.

· Dirigenti: la rendicontazione degli obiettivi individuali sarà effettuata dal Dirigente valutato. 

Il Dirigente valutatore, in sede di colloquio con il Dirigente valutato, tiene conto:

· della rendicontazione di ciascun obiettivo, dichiarata dal valutato;

· della rendicontazione dei Risultati Attesi a cura del Comitato di Direzione (in seguito Co.Dir.).

Il valutatore esprime quindi una valutazione finale collocando il Dirigente secondo le fasce di merito indicate nella seguente tabella:

FASCE DI MERITO E ASPETTI RETRIBUTIVI

	Fascia di merito
	Punteggio

PAR. A1
	Erogazione economica

	1
	91 - 100
	Importo corrispondente alla percentuale di valutazione finale, più 14% calcolato sull’importo del Par. A1 conseguito

	2
	81 - 90
	Importo corrispondente alla percentuale di valutazione finale, più 7% calcolato sull’importo del Par. A1 conseguito

	3
	71 - 80
	Importo corrispondente alla percentuale di valutazione finale

	4
	61 - 70
	Importo corrispondente alla percentuale di valutazione finale, meno 10% calcolato sull’importo del Par. A1 conseguito

	5
	50 - 60
	Importo corrispondente alla percentuale di valutazione finale, meno 20% calcolato sull’importo del Par. A1 conseguito


Una valutazione individuale inferiore al 50% è considerata valutazione negativa e non dà diritto a percepire la quota di retribuzione di risultato corrispondente al PAR. A1.

La motivazione della valutazione è sempre obbligatoria.

In caso di valutazioni che comportino una collocazione nella prima fascia di merito, le motivazioni devono essere particolarmente circostanziate, in relazione alla rilevanza dei risultati raggiunti nell’ambito organizzativo di diretta responsabilità e alla qualità del contributo assicurato alla performance generale.

La sottoscrizione della scheda Par. A1 da parte sia del valutato sia del valutatore, attesta l’avvenuto colloquio.

Il Direttore esprime la valutazione finale sulla prestazione individuale del Dirigente, tenendo conto:

· della rendicontazione dei risultati attesi da parte di ogni U.O./Dipartimento/Struttura, effettuata dal Co.Dir.;

· delle indicazioni fornite dal NVP, anche in relazione al grado di differenziazione delle valutazioni;

· della rendicontazione di ciascun obiettivo a cura del valutato.

Il Direttore deve differenziare le valutazioni agendo su tutte le fasce di merito: ha facoltà di modificare la valutazione con possibilità di assegnare la fascia di merito precedente o successiva.

La mancata differenziazione delle valutazioni da parte del Direttore (fasce di merito non agite), rappresenta un elemento che incide sulla valutazione finale dello stesso. 

Il Direttore informa il Co.Dir. sulle valutazioni che ha attribuito ad ogni dirigente.

Il Direttore confronta le proprie valutazioni alla presenza del dirigente interessato col Nucleo di Valutazione. È posta in capo al NVP, la responsabilità di assicurare il rispetto della differenziazione nell’utilizzo delle fasce di merito e certifica i punteggi finali, con possibilità di modifica, sulla base:

· della rendicontazione di ciascun obiettivo dichiarata dal valutato;

· delle eventuali osservazioni da parte del valutatore e/o del Direttore;

· della rendicontazione dei Risultati Attesi a cura del Co.Dir. 

In ogni fase del processo di consuntivazione il Direttore, il dirigente valutatore ed il dirigente valutato possono formulare osservazioni. 

Le strutture organizzative competenti in materia di Organizzazione, Personale e Programmazione garantiscono il supporto tecnico necessario a tutte le fasi della valutazione. 

PROCEDURA DI CONCILIAZIONE SULLA VALUTAZIONE 

I dirigenti che non concordano sulla valutazione individuale (par.A1 obiettivi individuali) potranno attivare la “procedura di conciliazione” presentando istanza motivata al dirigente preposto alla gestione del personale entro 15 giorni dalla data di svolgimento della riunione del Nucleo di Valutazione.

Per le chiusure in corso d’anno, l’istanza dovrà essere presentata entro 15 giorni dalla data della valutazione espressa dal direttore.

Entro 60 giorni sarà convocato il collegio di conciliazione così composto:

· Un componente del Nucleo di Valutazione;

· Il Dirigente referente dell’area Programmazione o suo delegato;

· un rappresentante pari grado del dirigente, nominato dal ricorrente tra quanti in servizio presso ERSAF.

Il ricorrente, qualora ne faccia richiesta in sede di proposizione dell’istanza, può essere sentito dal collegio di conciliazione.

Il collegio di conciliazione sulla base degli elementi acquisiti in fase istruttoria può, procedere alla modifica motivata del punteggio di valutazione con una variazione massima di +/- 10 punti.

PARAMETRO A2 (Peso 10%) – Comportamenti organizzativi individuali 
Questa componente valorizza i comportamenti organizzativi individuali e prevede la valutazione dei seguenti driver: 

· capacità di comunicazione interna ed esterna; 

· capacità di gestione della struttura organizzativa; 

· valutazione del personale; 

· formazione e crescita professionale dei collaboratori; 

· leadership e capacità di collaborazione. 

I fattori oggetto di valutazione ed i relativi pesi percentuali vengono definiti annualmente dal NVP di concerto con il Direttore. 

La consuntivazione, a cura del valutatore, è di tipo percentuale e deriva dalla somma del punteggio attribuito a ciascun driver oggetto di valutazione. 

Il NVP è tenuto ad intervenire sul driver relativo la “valutazione del personale”, con possibilità di modifica del punteggio percentuale assegnato al Par. A2: in capo ad esso, infatti, è posta la responsabilità di assicurare la differenziazione delle valutazioni dei collaboratori. 

La valutazione dei comportamenti da parte del valutatore deve essere obbligatoriamente motivata; il valutato ha la possibilità di formulare eventuali osservazioni.

La sottoscrizione della scheda Par. A2 da parte del valutato e del valutatore attesta l’avvenuto colloquio.

PARAMETRO B (peso 5%) - Risultati riferiti a tematiche strategiche, di pianificazione, monitoraggio e a parametri di performance gestionali-finanziarie 

PERFORMANCE ORGANIZZATIVA / DI ENTE (Peso 25%) - Risultati riferiti ad obiettivi di ente sulle priorità del programma, in linea con il PRS e con valenza interna / esterna.
La declinazione di questi parametri e degli indicatori viene negoziata dal Direttore con i responsabili delle strutture organizzative di vertice, sulla base delle attività definite in ciascun esercizio come prioritarie.

La declinazione dei contenuti e dei relativi indicatori sarà formalizzata in apposita scheda. 

I parametri si intenderanno raggiunti se saranno soddisfatti tutti gli indicatori previsti secondo la logica “fatto/non fatto”.

La relazione finale di consuntivazione verrà certificata dal Co.Dir., condivisa in sede di Conferenza dei Dirigenti e validata dal NVP.

Il NVP valida i parametri in esame in ogni loro fase (individuazione, intermedia e consuntivazione) dopo che questi sono stati certificati dal Co.Dir.

PREMI DI ECCELLENZA 
E’ data facoltà al NVP, in condivisione con il Presidente/Direttore Generale, di attribuire premi ex-post in relazione a progetti innovativi, trasversali ed esemplari. 

Il premio viene riconosciuto a livello di team nell’ambito delle risorse disponibili stanziate per la retribuzione di risultato dei dirigenti. 

Il “premio di eccellenza” potrà essere attribuito ai dirigenti del team che hanno realizzato il progetto oggetto del premio, in un importo diversificato in ragione del contributo individuale di ciascuno, sino ad un importo individuale massimo di € 4.000=. 

Sono esclusi dall’attribuzione del premio di eccellenza il Direttore Generale ed il Vicedirettore. 

MONITORAGGIO STATO AVANZAMENTO OBIETTIVI 

In corso d’anno sono previsti momenti di verifica intermedia allo scopo di monitorare lo stato di avanzamento degli obiettivi concordati.

Solo in queste fasi, in ottica di flessibilità di sistema, si può procedere all’aggiornamento della programmazione e, in accordo con il NVP, alla rimodulazione degli obiettivi individuali inseriti in scheda Par. A1. 
CERTIFICAZIONE CONCLUSIVA 

Il NVP certifica la valutazione conclusiva (consuntivazione) dei parametri di cui si compone la metodologia di valutazione delle prestazioni dirigenziali di tutti i dirigenti, del Direttore Generale, del Vicedirettore e dei responsabili di U.O. e Dipartimento.

RETRIBUZIONE DI RISULTATO 

La retribuzione di risultato verrà erogata secondo i seguenti criteri: 

· parametro A1: in misura corrispondente alla percentuale di valutazione finale e all’applicazione della variazione percentuale prevista per le fasce di merito; 

· parametro A2: in misura corrispondente alla percentuale di valutazione finale; 

· parametro B: in misura corrispondente alla percentuale di valutazione finale (consuntivazione).

· Performance organizzativa / di ente: in misura corrispondente alla percentuale di valutazione finale (consuntivazione).

Indicazioni generali 

La valutazione dei risultati avviene, anche per la relativa implicazione economica, per periodi uguali o superiori a tre mesi. 

Per il Direttore Generale, il Vicedirettore e il Direttore Parco dello Stelvio è previsto il medesimo processo valutativo dei dirigenti ma, qualora il loro contratto abbia natura privatistica, non verrà applicata la variazione percentuale prevista nella tabella “Fasce di merito e aspetti retributivi”.

La retribuzione di risultato finale attribuita al Direttore Generale, del Vicedirettore e del Direttore Parco dello Stelvio non potrà essere superiore all’importo indicato nel contratto individuale di lavoro. 

La retribuzione di risultato complessivamente erogata a tutti i dirigenti non potrà essere superiore all’importo previsto dai rispettivi fondi contrattuali. L’eventuale adeguamento ai rispettivi fondi contrattuali avverrà proporzionalmente in ragione della retribuzione di risultato individuale. 

In caso di affidamento di incarico ad interim, spetta - in aggiunta a quanto dovuto per la reggenza dell’incarico titolare - l’erogazione di un ulteriore importo consistente nella retribuzione di risultato prevista per l’incarico ricoperto, in proporzione alla durata dell’interim ed alla percentuale di valutazione conseguita. 

Nessuna retribuzione di risultato aggiuntiva sarà corrisposta qualora l’incarico ad interim sia stato affidato al Direttore Generale, al Vicedirettore, al Direttore Parco dello Stelvio o ad un dirigente di U.O. per le strutture sotto ordinate.
A convalida dell’intero processo di valutazione, resta confermata la certificazione finale del NVP. 

Nel caso in cui, nel corso dell’anno, il dirigente abbia prestato servizio in più U.O./Dipartimenti, la valutazione e la relativa implicazione economica avverrà in rapporto a ciascun periodo e in relazione ai parametri di riferimento delle singole U.O./Dipartimenti (strutture organizzative di vertice). 

Nel caso in cui, nel corso dell’anno, il dirigente valutatore abbia prestato servizio a capo di più strutture organizzative di vertice, la valutazione dei dirigenti responsabili delle Strutture sottoordinate sarà di competenza dell’ultimo valutatore, sentito il precedente, che abbia diretto la struttura organizzativa di vertice per almeno 3 mesi.

Ai fini della valutazione della prestazione individuale influiscono violazioni - accertate e sanzionate - del Codice di Comportamento generale e di ERSAF.

Allegati:

· all. 1:
Scheda PAR. A1 - obiettivi individuali;

· all. 2:
Sscheda PAR. A1 - verifica intermedia;

· all. 3:
Relazione intermedia e di consuntivazione finale; 

· all. 4:
Scheda PAR. A1 - rimodulazione obiettivi individuali;

· all. 5:
Scheda PAR. A1 - dichiarazione grado raggiungimento obiettivi individuali;

· all. 6: 
Scheda PAR. A2 – comportamenti organizzativi individuali
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ALLEGATO C

MODALITA’ APPLICATIVE PER LA VALUTAZIONE DELLE PERFORMANCE DEI TITOLARI DI POSIZIONE ORGANIZZATIVA PER L’ANNO 2019



La presente metodologia ha lo scopo di recepire le evoluzioni normative in tema di valutazione della performance a seguito dell’approvazione nel corso del 2017 dei decreti legislativi n.74 e n.75 che hanno rispettivamente aggiornato il d.lgs. 150/2009 e il d.lgs. 165/2001, del CCNL 21 maggio 2018 e del CCDI 21 dicembre 2018.

La valutazione delle performance dei titolari di Posizione Organizzativa misura i risultati conseguiti relativamente ai seguenti parametri:

· PARAMETRO A - Obiettivi individuali – peso 60%

· PERFORMANCE ORGANIZZATIVA - peso 25%
· PERFORMANCE DI ENTE - Peso 15%
PARAMETRO A Obiettivi individuali (incidenza del 60% sulla valutazione complessiva)

Questa componente valorizza il contributo dato dal titolare di Posizione Organizzativa all’avanzamento del lavoro specifico della struttura di riferimento. Le schede degli obiettivi individuali comprendono quindi i risultati connessi agli obiettivi del Programma di Attività a livello di struttura, con specifico riguardo a quelli attribuiti al dirigente di riferimento. 

La definizione degli obiettivi, sulla base di quelli della struttura e del dirigente di riferimento, viene effettuata nel corso di un apposito colloquio tra titolare di Posizione Organizzativa e Dirigente ed ha altresì lo scopo di condividere i risultati da raggiungere e le modalità di attuazione.
Nella predisposizione della scheda Par. A dei titolari di PO è prevista l’individuazione di un numero massimo di quattro obiettivi individuali. 

Nella fase di rendicontazione finale per ciascun obiettivo della scheda A dovrà essere inserita, a cura del valutato, una sintetica rendicontazione delle attività svolte ai fini del raggiungimento dell’obiettivo.
Il dirigente valutatore, previo colloquio con il titolare di PO, esprime la valutazione finale tenendo conto:

della rendicontazione degli obiettivi effettuata a cura del valutato;

della rendicontazione dei risultati attesi a cura del Comitato di Direzione;

· dei comportamenti secondo la tabella successiva.

Elementi positivi da valutare:

· Attività significative non previste ed eseguite con celerità ed efficacia e con elevata capacità di problem solving;

· Comportamenti organizzativi agiti in modo particolarmente significativo dimostrando di possedere a pieno le competenze previste dall’incarico ricoperto.

Elementi negativi da valutare:

· Episodi negativi o critici, atti o azioni errate dal punto di vista amministrativo e giuridico;

· Comportamenti organizzativi e competenze agite in modo poco significativo senza crescita e tensione professionale.

Linee guida per la valutazione della performance individuale

	Risultato valutazione performance individuale
	Giudizio di dettaglio

	40
	La presente valutazione è da considerarsi eccellenza e dà diritto all’accesso al bonus delle eccellenze. 

Per questa valutazione gli obiettivi sono stati raggiunti in modo eccellente sotto tutti i punti di vista, anche oltre quanto programmato in termini organizzativi, propositivi ed innovativi. Impeccabile nell’organizzazione del lavoro. Eventuali obiettivi significativi non previsti sono stati raggiunti con celerità ed efficacia e con elevata capacità di problem solving. I comportamenti organizzativi sono stati agiti in modo particolarmente significativo dimostrando di possedere a pieno le competenze previste dall’incarico ricoperto

	Da 37 a 39
	Per questa valutazione gli obiettivi sono stati raggiunti in modo eccellente sotto tutti i punti di vista in termini organizzativi, propositivi ed innovativi. Eccellente l’organizzazione del lavoro. Eventuali obiettivi significativi non previsti sono stati raggiunti in maniera efficace e con ottima capacità di problem solving. I comportamenti organizzativi sono stati agiti in modo significativo dimostrando di possedere le competenze previste dall’incarico ricoperto

	Da 33 a 36
	Per questa valutazione gli obiettivi sono stati raggiunti in modo ottimale, organizzando il lavoro secondo quanto programmato. Eventuali obiettivi significativi non previsti sono stati raggiunti mostrando buona capacità di problem solving. I comportamenti organizzativi sono stati agiti in modo corretto dimostrando di possedere le competenze previste dall’incarico ricoperto

	Da 30 a 32
	Per questa valutazione gli obiettivi sono stati raggiunti in modo ordinario rispetto a quanto programmato con una buona organizzazione del lavoro. Eventuali obiettivi significativi non previsti sono stati raggiunti secondo standard ordinari dimostrando capacità di problem solving. I comportamenti organizzativi sono stati agiti correttamente nell’ambito delle competenze previste dall’incarico ricoperto.

	Da 27 a 29
	Per questa valutazione gli obiettivi sono stati raggiunti secondo indicatori di livello di base rispetto a quanto programmato con alcuni aspetti da migliorare. L’organizzazione del lavoro non sempre ha garantito efficacia nella soluzione delle criticità. Eventuali obiettivi significativi non previsti sono stati raggiunti parzialmente richiedendo l’intervento del dirigente valutatore. Comportamenti organizzativi e competenze agite in modo poco significativo senza crescita e tensione professionale.

	Da 24 a 26
	Per questa valutazione gli obiettivi sono stati raggiunti parzialmente rispetto a quanto programmato. L’organizzazione del lavoro non ha garantito efficacia nella soluzione delle criticità. Eventuali obiettivi significativi non previsti non sono stati raggiunti. Comportamenti organizzativi e competenze sono stati agiti in modo poco significativo senza crescita e tensione professionale. Sono stati rilevati episodi negativi o critici, atti o azioni errate dal punto di vista amministrativo e giuridico


La valutazione finale espressa dal dirigente valutatore darà luogo alla seguente erogazione economica:

	Risultato valutazione performance individuale
	Erogazione economica

	40
	ECCELLENZA - Importo teorico par. A +20 % calcolato sull’importo teorico par. A sino a concorrenza dell’importo RR previsto dal decreto di nomina

	Da 37 a 39
	Importo teorico par. A +20 % calcolato sull’importo teorico par. A sino a concorrenza dell’importo RR previsto dal decreto di nomina

	Da 33 a 36
	Importo teorico par. A +10 % calcolato sull’importo teorico par. A sino a concorrenza dell’importo RR previsto dal decreto di nomina

	Da 30 a 32
	Importo teorico par. A +5 % calcolato sull’importo teorico par. A sino a concorrenza dell’importo RR previsto dal decreto di nomina

	Da 27 a 29
	Importo teorico par. A

	Da 24 a 26
	Importo teorico par. A - 5 % calcolato sull’importo teorico par. A  


La valutazione “Eccellente” viene assegnata dal Direttore, sentito il Comitato di Direzione. La valutazione di Eccellenza dovrà essere integrata da una relazione dettagliatamente motivata da parte del Direttore, sentiti i dirigenti della struttura ed U.O. di appartenenza del valutato. Il punteggio pari a 40 punti potrà essere assegnato ad un contingente limitato pari al massimo a 5% titolari di posizione organizzativa.

La motivazione della valutazione è obbligatoria. Una valutazione individuale con un punteggio inferiore a 24 è considerata valutazione negativa e non dà diritto a percepire la retribuzione di risultato relativa al presente parametro.

In corso d’anno è previsto un momento di verifica intermedia allo scopo di monitorare lo stato di avanzamento degli obiettivi concordati ed eventualmente rimodulare gli obiettivi e le azioni per il loro perseguimento. Per la fase di verifica intermedia ogni titolare di Posizione Organizzativa compilerà una breve relazione sullo stato di avanzamento di ciascun obiettivo della scheda par.  A. inserendo una sintetica rendicontazione ed evidenziando eventuali criticità. La fase di verifica intermedia verrà discussa e validata in un apposito colloquio tra titolare di Posizione Organizzativa e il Dirigente valutatore. Quest’ultimo ha la facoltà di apporre eventuali osservazioni. 

PERFORMANCE ORGANIZZATIVA (incidenza del 25% della valutazione complessiva)

La performance organizzativa valorizza il raggiungimento di obiettivi atti a garantire efficienza ed efficacia dell’organizzazione. È definita annualmente dall’Amministrazione mediante l’individuazione di specifici parametri con il supporto del Nucleo di Valutazione. 

Per il 2019 la performance organizzativa dei titolari di PO è definita secondo quanto previsto dalla performance organizzativa del personale del comparto.

PERFORMANCE DI ENTE (incidenza del 15% della valutazione complessiva)

La Performance di Ente valorizza il contributo dato al conseguimento di obiettivi di Ente con valenza interna/esterna. È definita annualmente dall’Amministrazione, mediante l’individuazione di specifici parametri con il supporto del Nucleo di Valutazione. 

Per il 2019 la performance di Ente delle PO è definita secondo quanto previsto dalla Performance di Ente dei dirigenti.

EROGAZIONE DELLA RETRIBUZIONE DI RISULTATO

La retribuzione di risultato viene erogata secondo i seguenti criteri:

· Parametro A (60%): la somma erogata sarà corrispondente all’importo teorico del parametro A comprensivo delle variazioni percentuali (incremento / decremento) derivanti dall’applicazione dei range valutativi. L’incremento percentuale riferito ai punteggi da 30 a 40 potrà essere erogato solo a fronte di mancati conseguimenti negli altri parametri valutativi e, in ogni caso, la retribuzione di risultato complessiva non potrà essere superiore all’importo previsto dal decreto individuale di affidamento dell’incarico, fatto salvo il bonus delle eccellenze per le valutazioni pari a 40 o a 37-39;

· Gli eventuali risparmi annuali non strutturati dal fondo delle posizioni organizzative, saranno attribuite per un importo massimo di € 750,00 alle valutazioni eccellenti, riproporzionati in ragione della effettiva disponibilità degli eventuali risparmi non strutturati. Non è comunque possibile superare la quota massima di risultato di cui all’art. 10 del CCDI del 20/12/2018.

· Qualora, dopo l’assegnazione del bonus dell’eccellenza fossero disponibili eventuali ulteriori residui, gli stessi sono attribuiti alle valutazioni “37-39” in modo proporzionale, fino ad un massimo di € 500,00 cadauno. Non è comunque possibile superare la quota massima di risultato di cui all’art. 10 del CCDI del 20/12/2018.

· Performance organizzativa (25%): in misura proporzionale corrispondente alla percentuale di valutazione della performance organizzativa del personale del comparto (applicabile a tutti i titolari di PO).
· Performance di Ente (15%): in misura proporzionale corrispondente alla percentuale di valutazione finale della performance di Ente della dirigenza (applicabile a tutti i titolari di PO)
MODALITA’ ATTUATIVE DELLA VALUTAZIONE

Responsabili della valutazione sono i dirigenti titolari delle strutture organizzative di assegnazione degli incaricati di Posizione Organizzativa.

La valutazione dei risultati avviene – anche per la relativa implicazione economica - per periodi uguali o superiori a tre mesi.

Per periodi inferiori ai tre mesi verrà corrisposta solo la quota riferita ai parametri collettivi (performance organizzativa e performance di Ente).

Nel caso in cui il titolare di posizione organizzativa, nel corso dell’anno, presti servizio in più strutture la valutazione e la relativa implicazione economica sarà fatta in rapporto a ciascun periodo e in relazione ai parametri di riferimento delle singole strutture organizzative.

Qualora nel corso dell’anno si succedano più dirigenti a capo della struttura organizzativa di riferimento del titolare di Posizione Organizzativa, competente alla valutazione sarà il dirigente di formale assegnazione nel momento in cui avviene la valutazione medesima. Qualora quest’ultimo abbia la direzione della struttura organizzativa a cui appartiene il titolare di Posizione Organizzativa da meno di sei mesi, dovrà acquisire anche la valutazione del o dei dirigenti che nel corso dell’anno lo hanno preceduto, che siano ancora dipendenti ERSAF.

COLLEGIO DI GARANZIA

La sottoscrizione della scheda di valutazione finale da parte del titolare di posizione organizzativa ha valore di presa visione e non preclude alcuna azione successiva del valutato avverso la valutazione.

Il valutato che non condivide la propria valutazione individuale, dopo aver comunque sottoscritto la scheda di valutazione finale per presa visione, potrà presentare istanza motivata di riesame al Collegio di Garanzia su apposito modulo predisposto dagli uffici competenti in materia di gestione delle risorse umane. 

L’istanza dovrà contenere le motivazioni con eventuali allegati a supporto. Non sono ammesse integrazioni dopo la convocazione del collegio.

Il valutato può ricorrere al collegio di Garanzia, unico per tutto il personale del comparto del personale ERSAF, entro e non oltre 30 giorni dalla data di sottoscrizione della scheda di valutazione finale. Nel caso di mancata sottoscrizione della scheda i 30 giorni decorrono dalla data di notifica della stessa. 

Composizione del Collegio di Garanzia:

· un componente del Nucleo di Valutazione;

· Dirigente competente in materia di personale o suo delegato (che esprime, in caso di parità, un voto doppio);

· Un delegato RSU dell’ente designato dal consiglio RSU tra i suoi componenti;

· Un dipendente di ERSAF indicato dal ricorrente preferibilmente scelto tra i rappresentanti sindacali (delegati RSU dell’Ente o delle OO.SS.). 

Qualora il dipendente ricorrente appartenga alla struttura diretta dal dirigente competente in materia di personale, quest’ultimo non potrà delegare.

Il ricorrente, qualora ne faccia richiesta in sede di proposizione dell’istanza, può essere sentito dal Collegio di Garanzia. Non potrà presentare istanza di riesame il personale con un punteggio di valutazione uguale o superiore a 37 punti.

Funzionamento del Collegio di Garanzia 

Compatibilmente con la disponibilità dei componenti, il Collegio di Garanzia deve indicativamente esaminare l’istanza entro 45 giorni e deve pronunciarsi definitivamente entro 60 giorni dal ricevimento della stessa.

Il Collegio di Garanzia può modificare la valutazione attribuita dal dirigente valutatore. Il Collegio di Garanzia non può attribuire un punteggio riferito ad una valutazione di eccellenza. 

In nessun caso sono ammesse/previste osservazioni/motivazioni riferite al confronto con la valutazione degli anni precedenti. 

La valutazione è annuale ed è riferita all’esercizio di riferimento.

Allegati:

· all.1:
Scheda PAR. A – obiettivi individuali;

· all.2:
Relazione intermedia;

· all.3:
Scheda PAR. A – obiettivi individuali - rimodulazione

· all.4:
scheda PAR. A – dichiarazione grado raggiungimento obiettivi individuali

· all.5:
scheda PAR. A – consuntivo
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VALUTAZIONE DEGLI OBIETTIVI INDIVIDUALI POSIZIONI ORGANIZZATIVE

ERSAF| @
SCHEDA PAR. A ANNO

Nominativo

Direz. V.0, Struttura

PO Incarico | Dal al

obiettvi indicatori (2 per obiettivo) e outpur ‘merrica
Totale pesi 100
Firma valutato
Firma valutatore data
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SCHEDA PAR. A - Obiettivi individuali

VERIFICA INTERMEDIA
Struttura
P.0.
Incarico Dal al
OBIETTIVO . 1 XXXXXXXXXXKXXXXXXX

Indicatore n. 1 0000000000000000000¢ (x%)
OUtpUL: X000000AAHHHIOOONN|

Metrica; 0000000000000000¢

Commento (descrizione del processo seguito e dei relativi contenuti, indicazione del risultato
intermedio con output misurabili. Nel caso di prodotto consistente nella produzione di un
documentorelazione: indicazione con relativa tempistica dei passaggi/relazioni con eventuali
interlocutori coinvolti nel processo o destinatari del prodotto.)

Motivazione dell'eventuale scostamento dal'obiettivo ed eventuali note integrative.

Eventuale proposta di rimodulazione

Indicatore n. 2: X00KKKI0KIONNNK (X%6)

e ————

Metrica: XXX00000000XXXX

Commento (descrizione del processo seguito e dei relativi contenuti, Indicazione del risultato
intermedio con output misurabili. Nel caso di prodotto consistente nella produzione di un
documento/relazione: indicazione con relativa tempistica dei passaggi/relazioni con eventuali
interlocutori coinvolti nel processo o destinatari del prodotto.)

Motivazione delleventuale scostamento dall obiettivo ed eventuali note integrative.

Eventuale proposta di rimodulazione
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VALUTAZIONE DEGLI OBIETTIVI INDIVIDUALI POSIZIONI ORGANIZZATIVE

ERSAF|
SCHEDA PAR. A ANNO

Nominativo

Direz2.JU.0. Struttura

PoO. Incarico | Dal al

obiettvi indicatori (2 per obiettivo) e outpur ‘merrica
Totale pesi 100
Firma valutato
Firma valutatore data




[image: image14.png]'VALUTAZIONE DELLE PRESTAZION] - POSIZION| ORGANIZZATIVE
'DICHIARAZIONE GRADO RAGGIUNGIMENTO OBIETTIVI INDIVIDUALI
PARAMETRO A

ANNO

Direzione / U0

STRUTTURA:

'DENOMINAZIONE POSTZIONE ORGANIZZATIVA:

PESo % | xmace
OBIETTIVIINDIVIDUALI INDICATOR! MOTIVAZIONI DEL VALUTATO omierrn | omErTvO

Data I Valutato

Data il Valutatore
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Allegato 5

CONSUNTIVO

Acuradel valutatore

Punteggio di valutazione

[Motivazione (dato obbiigatorio)

Acuradel valutato

[Osservazioni del valutato

osts

osts

Firma del Vautsore

Firmadd Vaugo
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